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Equitable Relief - Billigkeitsrecht und Einstweiliger Rechtsschutz in den USA

. Einleitung - Unterschied zwischen law und equity

Das Konzept des equitable relief oder equitable remedy (Ubersetzt in etwa ,billigkeitsrechtliche Rechtsmittel”) in den USA
stammt aus dem englischen Common Law und ist das Gegenteil des legal relief, einem Rechtsbehelf, bei dem die geschadigte
Partei eine Kompensation in Geld anstrebt. Vergleichbar ist dies mit der auch in Deutschland bekannten einstweiligen
Verfugung nach 88 935, 940 BGB, bei der es der antragstellenden Partei um mdglichst zeitnahen Rechtsschutz zur
Vermeidung eines wahrscheinlichen Schadenseintritts geht. Dieser kdnnte namlich durch Abwarten eines Endurteils nach
Durchfiihrung eines unter Umstanden langwierigen Hauptsacheverfahrens nicht mehr verhindert werden.

Es kann auch vorkommen, dass eine Klage sowohl legal als auch equitable claims enthalt. Dies kann beispielsweise eine
Patentverletzungsstreitigkeit sein, in welcher einerseits eine Schadensersatzforderung geltend gemacht wird, namlich die
Zahlung von Gebuhren fur die nicht lizenzierte Verwendung der Erfindung des Patentinhabers, andererseits die Unterlassung
der weiteren Verwendung der Erfindung ohne vorherige Lizenznahme.

Die Rechtsbehelfe Il. Typen der einstweiligen Verfagung

zesi'"“x’e’l’ge” Es gibt im Wesentlichen zwei Arten von equitable reliefs, namlich (A) specific performance - eine
efr‘;)étslsif:h‘el;zzz Anordnung des Gerichts, welche die vertragsbrichige Partei dazu anhalt, eine bestimmte
& Handlung vorzunehmen - und (B) injunctive relief - eine Anordnung des Gerichts, welche dem

dem Antragsteller, Ant ine bestimmte Hand ; ;
seinem Gegner ein ntragsgegner eine bestimmte Handlung untersagt.

bestimmtes Verhalten
vorzuschreiben und
dadurch der Entstehung
eines weiteren Schadens

A. Specific Performance

Die specific performance ist die Anordnung des Gerichts, dass eine Partei die Handlung, zu
welcher sie sich in einem Vertrag verpflichtet hat, vornehme. Sie ist mit der in Deutschland

vorzubeugen oder eher selten vorkommenden Leistungsverfligung vergleichbar. Hiermit kann ein Anspruch
diesen zumindest auf Leistung, wie etwa Unterhaltszahlungen, durch gerichtliche Anordnung bereits vor dem
abzumildern. Vorliegen eines rechtskraftigen Titels durchgesetzt werden.

Grundsatzlich gilt, Bei der specific performance handelt es sich um eine Alternative zum Schadensausgleich in Geld,
dass eine Partei erst welche nach Ermessen des Gerichts angeordnet werden kann. Zu beachten ist jedoch, dass nur
den Schadenseintritt in bestimmten Fallgestaltungen auf Erfullung statt auf Schadensersatz zu erkennen ist. Dies ist der
abwarten muss, bevor Fall, wenn eine Sache bei Nichterfiillung eines Vertrages verkauft werden soll, die ihrer Art nach
sie gerichtliche Hilfe in einzigartig ist und vom Kaufer nicht anderweitig erlangt werden kann. Dies kdnnen Gegenstande

Anspruch nimmt. Daher
stellt die einstweilige
Verfiigung die
Ausnahme dar.

aus personlichem Eigentum, Grundstucke oder Maschinen sein, welche nicht ohne eine erhebliche
zeitliche Verzogerung von einem anderen Hersteller bezogen werden kdnnen. Ein weiteres Beispiel
sind personlich zu erbringende Dienstleistungen wie etwa die Anfertigung eines Gemaldes durch
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einen ganz bestimmten Kunstler.

B. Injunction - Unterlassungsverfiigung

Bei einer injunction handelt es sich um eine Unterlassungsverfugung. Mit ihrem Erlass wird dem Antragsgegner ein
bestimmtes Verhalten verboten. Sie weist Ahnlichkeit zur deutschen Sicherungsverfiigung auf, welche einerseits zur
Sicherung eines Individualanspruchs (z.B. Herausgabe einer Sache) und andererseits zur Durchsetzung eines Anspruchs
auf Unterlassung eines bestimmten Handelns (z.B. im Wettbewerbsprozess oder im Kennzeichenstreit) dient. Innerhalb
dieser Ubergeordneten Kategorie kann zwischen einer preliminary injunction und einer permanent injunction (dauerhafte
Unterlassungsverfugung) unterschieden werden. Erstere bietet nur einen tempordren Rechtsschutz, da sie das fragliche
Verhalten nur bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache untersagt, wohingegen letztere die finale Entscheidung darstellt
und das fragliche Verhalten dauerhaft verbietet.

Ein Beispiel fur eine Unterlassungsverfugung konnte der Fall sein, in dem ein Arbeitgeber mit seinem Arbeitnehmer wirksam
ein Wettbewerbsverbot vereinbart hat, der Arbeitnehmer jedoch nach Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis dennoch in
Wettbewerb mit dem ehemaligen Arbeitgeber tritt. Dieses Verhalten kann mit einer injunction unterbunden werden.

Handelt derjenige, gegen die ihn erlassene Verfugung zuwider, kann ihm sogar eine Gefangnisstrafe drohen.

. Voraussetzungen der einstweiligen Verfigung

Gerichte kdnnen einstweilige Verfligungen auf Antrag hin in jedem Stadium eines Hauptsacheverfahrens erlassen, sei es

als vorubergehende Unterlassungsverflgung zu Beginn eines Rechtsstreits oder als dauerhafte Verfugung, die Uber das
Hauptsacheverfahren hinausreicht. Dies ist der Fall, wenn die Gerichte der Ansicht sind, dass Schadensersatz in Geld den
erlittenen Schaden nicht ausreichend kompensieren wurde. Es muss mit anderen Worten also ein irreparabler Schaden drohen.

Da jeder Bundesstaat der USA eine eigene Rechtsordnung hat, legen die Gerichte der einzelnen Bundesstaaten
unterschiedliche Mal3stabe fur die Beurteilung an, ob eine einstweilige Verfugung ergehen kann. Die zentralen Voraussetzungen,
die fur den Erlass einer jeden injunction vorliegen mussen, sind jedoch identisch. Es handelt sich dabei um folgende Punkte:

Die Grundvoraussetzungen fiir einstweiligen Rechtsschutz in Deutschland und den
50 Us-Bundesstaaten éihneln sich.

A. Drohender irreparabler Schaden

Der Antragsteller muss einen drohenden irreparablen Schaden darlegen. Dies ist regelmaliig der Schwerpunkt der
mundlichen Verhandlung im VerfUgungsverfahren. Beispiele fUr einen solchen irreparablen Schaden sind der drohende
Verlust von Grundbesitz, da dieser nach der Rechtsprechung einzigartig und unwiederbringlich ist, sowie die Offenlegung
bzw. Unterschlagung geschutzten geistigen Eigentums und von Betriebsgeheimnissen. Die Berechnung des sich hieraus
resultierenden Schadens erweist sich regelmaRig als dulBerst schwierig.

B. Schaden nicht in Geld zu ersetzen

Wie bereits dargestellt, muss es sich um einen Schaden handeln, der sich in Geld tberhaupt nicht oder nicht sinnvoll ersetzen
lasst, weil dies entweder keine befriedigende Losung fur den Antragsteller darstellt oder der Schaden nicht kalkulierbar ist.

C. Giiterabwdgung im Rahmen der Billigkeitspriifung

Diese dritte Voraussetzung ist eine durch das Gericht vorzunehmende GUterabwagung im Rahmen einer Billigkeitsprifung.
Das bedeutet, dass das Gericht alle vorgebrachten Argumente bewertet und nach seinem Ermessen bestimmt, zu

wessen Gunsten die Abwagung ausfallt. Dabei berucksichtigt das Gericht sowohl die Art des behaupteten Verhaltens des
Antragsgegners als auch die Auswirkungen, die die Entscheidung des Gerichts gegenlber beiden Parteien entfalten wird.
Daruber hinaus hat das Gericht auch den Schaden zu bertcksichtigen, der dem Antragsteller im Falle der Ablehnung des
Antrags drohen wirde im Vergleich zu dem Schaden, der dem Antragsgegner bei Stattgabe zugefugt wirde. D. (D)  Kein
entgegenstehendes offentliches Interesse




D. Kein entgegenstehendes offentliches Interesse

Dieses Kriterium kommt beispielsweise in Patentstreitigkeiten zum Tragen, in denen der Patentinhaber den angeblichen
Verletzer auf Unterlassung in Anspruch nimmt. Stellt die patentierte Erfindung nur einen kleinen Teil des Produkts

des Verletzers dar, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die einstweilige Verfugung, gerichtet auf einen Verkaufsstopp,
nur als Druckmittel im Rahmen der Lizenzverhandlungen genutzt werden soll und die Zahlung einer gewissen
Schadensersatzsumme zwar nicht ideal, zur Kompensation aber gleichwohl ausreichend sein konnte.

E. Wahrscheinliches Obsiegen des Antragstellers im Hauptsacheverfahren

Zusatzlich zu den oben genannten Voraussetzungen muss im Falle einer preliminary injunction eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit bestehen, dass der Antragsteller im Hauptsacheverfahren obsiegen wird.

Der Grundsatz der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (,Preponderance of the Evidence") ist das herkdmmliche Beweismald

in den Vereinigten Staaten bei Zivilprozessen im Hauptsacheverfahren. Konkret bedeutet dies, dass nach Auffassung des
Gerichts eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fUr die Richtigkeit der Behauptung des Antragstellers sprechen muss. Dieses
Beweismal? ist streng von dem im Strafprozess geltenden zu unterscheiden, da dort die Staatsanwaltschaft zu beweisen hat,
dass ihre Behauptung Uber jeden vernunftigen Zweifel erhaben ist (,Beyond a Reasonable Doubt").

Im Rahmen des Erlasses einer einstweiligen Verfugung muss der Antragsteller noch nicht die Schwelle der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erreichen. Es reicht aus, das Gericht davon zu Uberzeugen, dass er in einem kinftigen Hauptsacheverfahren
diese Schwelle Uberschreiten wird. Dazu muss der Antragsteller dem Gericht darlegen, dass seine Forderung begrindet ist und
er dies nachweisen beziehungsweise diesen Nachweis im Rahmen des Discovery-Verfahrens (zum Discovery-Verfahren vgl. Zur
Information Ausgabe 35 ,Discovery - Das Tatsachenermittiungsverfahren im US-Recht”) erbringen kann.

Bestimmte Voraussetzungen fiir einstweiligen Rechtsschutz sind vertraglich regelbar
und werden oft verhandelt.

F. Beweismittel

Die oben genannten Tatbestandsvoraussetzungen muss der Antragsteller mit adaquaten Beweismitteln untermauern. Dies kann
entweder durch eine eidesstattliche Versicherung (,Affidavit’) oder durch prasente Zeugen (,Life Witness Testimony") geschehen.

Um dem Grundsatz des rechtlichen Gehors Rechnung zu tragen, ist es geboten, dem Antragsgegner die Moglichkeit einzuraumen,
zu den Beweisangeboten des Antragstellers Stellung zu nehmen. Dies geschieht grundsatzlich in einer mundlichen Verhandlung, in
welcher der Antragsgegner eigene Beweise anbieten kann, Uber die das Gericht zu entscheiden hat.

IV. Temporary restraining order - Einstweilige Verfugung

Bei extremer Eilbedurftigkeit besteht die Moglichkeit, eine vortbergehende einstweilige Verfligung zu erwirken, eine
sogenannte temporary restraining order. Diese kann auch ohne vorherige Bekanntgabe gegentber dem Antragsgegner fur
einen befristeten Zeitraum erlassen werden. Dies bedeutet, dass fur den Erlass zunachst keine mundliche Verhandlung
erforderlich ist. Eine solche muss jedoch unverziglich nach Erlass der Verfligung stattfinden, mit dem Ziel festzustellen, ob
die vorubergehende Verfugung aufzuheben oder aber in eine dauerhafte VerfUgung fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens
umzuwandeln ist.

V. Equitable relief clause - Vertragsklauseln zum einstweiligen Rechtsschutz

Das Thema des equitable relief muss nicht erst im Stadium des Vertragsbruchs und dessen Folgen relevant werden,
sondern kann auch schon bei Vertragsabschluss eine Rolle spielen, namlich dann, wenn eine sog. equitable relief clause in
den Vertrag einbezogen wird. Diese kann in Form des right to obtain equitable remedies (,Recht auf Erlangung einstweiligen
Rechtsschutzes”) oder in Form des non equitable relief (,Verbot des Erlangens einstweiligen Rechtsschutzes”) vorkommen.

A. Right to obtain equitable remedies
Standardklauseln enthalten typischerweise eine Vereinbarung, dass ein Vertragsbruch einen drohenden irreparablen




Schaden darstellt, eine Kompensation in Geld fUr die geschadigte Partei inadaquat ware und die verletzte Partei neben allen
anderen Rechtsbehelfen auch Anspruch auf den Zugang zu equitable remedies hat. Viele Klauseln entbinden die verletzte
Partei auch von der Pflicht, vor Antragstellung eine Sicherheit fur den Fall des Unterliegens im Hauptsacheverfahren zu leisten
oder den oben angesprochenen erforderlichen Schadensnachweis zu erbringen.

Equitable relief clauses finden sich hdufig in Vertraulichkeitsvereinbarungen, Arbeits- oder Dienstleistungsvertragen,

in Wettbewerbs- und Abwerbungsverboten, Vertragen Uber den Kauf eines Unternehmens oder in exklusiven
Vertriebsvertragen. Kommt es im Rahmen solcher Vereinbarungen zu einer Pflichtverletzung, beispielsweise zur Preisgabe
von Informationen, welche der Vertraulichkeitsvereinbarung unterliegen, kann der verletzten Partei aufgrund der
Eilbedurftigkeit nicht zugemutet werden, auf eine endgtltige Entscheidung im Hauptsacheverfahren zu warten. Ihr wird
namlich daran gelegen sein das schadigende Verhalten unverzuglich zu unterbinden.

B. Non equitable relief - Abbedingung von einstweiligem Rechtsschutz

In einigen Fallen wurde die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes die vertragsbrichige Partei Uber Gebuhr benachteiligen.
Daher wird bei gewissen Vertragstypen haufig eine Klausel aufgenommen, die es der verletzten Partei ,verbietet”
einstweiligen Rechtsschutz zu erlangen.

Beispiel: Der Hersteller eines Produktes erwirbt eine Lizenz am geistigen Eigentum eines Dritten. Selbst flr den Fall, dass der
Lizenznehmer gegen Bestimmungen des Lizenzvertrages verstielRe, wirde eine einstweilige Verflgung zur Unterbindung des
Vertriebs des Produktes die gesamte Investition des Lizenznehmers aufs Spiel setzen. Daher enthalten solche Lizenzvertrage
haufig non equitable relief clauses hinsichtlich einstweiliger VerflUgungen, welche die Produktion oder den Vertrieb des
Produktes beschranken wurden.

Das erkennende Gericht kann bei der Entscheidung, ob eine einstweilige Verfligung erlassen wird, die Tatsache, dass eine
equitable relief clause vorhanden ist, in seine Abwagung mit einfliel3en lassen. Es ist aber zu beachten, dass das Gericht durch
die Klausel nicht gebunden ist und die Beurteilung des Sachverhalts in seinem Ermessen steht. Das Gewicht, das einer
solchen Klausel von Gerichten beigemessen wird, variiert von Bundesstaat zu Bundesstaat. Delaware zum Beispiel misst ihr
einen grofBen Wert zu.
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